~S0LIBRE 156,
‘5(1\“ umu,c( o

15 de octubre de 2014

Hon. Miguel A. Pereira Castillo

Presidente

Comisién de lo Juridico, Seguridad y Veteranos
Senado de Puerto Rico

San Juan, Puerto Rico

Sustitutivo del Senado al P. del S. 691, P, del S. 990 y P. de
la C. 1326: a los fines de restructurar las funciones del Panel
sobre el Fiscal Especial Independiente, modificar la figura
del Fiscal Especial Independiente, eliminar la funcién
administrativa de la Oficina del Panel sobre el Fiscal
Especial Independiente, eliminar 1la Unidad de
Procesamiento Administrativo Disciplinario; y para otros
fines relacionados.

Estimado sefior Presidente:

Le extendemos un saludo cordial de quienes integramos la oficina
del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente (PFEI).

La semana pasada advinimos en conocimiento de la presentacién
de la medida de referencia y de su Informe recomendando su
aprobacién!. Del Informe surge que el Proyecto Sustitutivo es una
medida en respuesta a los proyectos P. de la C. 1326, P. del S. 691, P.
del S. 990.

Procede sefialar que el tramite de esta medida no cuenta con el
beneficio de vistas ptblicas, ni de la posicién de esta Institucién.
Se trata de un proyecto a todas luces nuevo, con un cambio
sustancial de politica publica en un area esencial para la sana

! véase el Informe suscrito por la Comisidn de lo Juridico, Seguridad y Veteranos con fecha de 26 de
septiembre de 2014.
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administracién publica: la prevencién y procesamiento de la
corrupcion.

Ante el hecho de que el Informe del referido proyecto sustitutivo
fue devuelto a la Comisién para ser corregido, limitaremos nuestros
comentarios a aquellos aspectos que consideramos més sustanciales,
sin que ello excluya la posibilidad de otra comparecencia para
expresarnos sobre los cambios adicionales que puedan ser realizados
por esta Comisién en el proceso de revisiéon de la medida sustitutiva y
su informe.

L

Objetivos y alcance de las medidas sobreseidas y el sustitutivo,
segin la Comisién Proponente

A.

Hacemos referencia a dichos proyectos segun el orden en que
fueron presentados y los objetivos de cada uno:

* P. de la C. 1326: enmendar el inciso (9) del Articulo 10 y el
Articulo 21 de la Ley Num. 2 de 23 de febrero de 1988, segiin
enmendada, conocida como “Ley del Panel sobre el Fiscal
Especial Independiente”, para ampliar la prohibicién de los
miembros del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente de
mantener contratos con Agencias, Municipios o las Ramas
Legislativas y Judicial, y de restituir la obligacién de la Oficina de
recopilar y divulgar estadisticas, de conformidad a las
disposiciones de la Ley 209-2003, segiin enmendada, conocida
como “Ley del Instituto de Estadisticas de Puerto Rico”.

* P.del S. 691: derogar la Ley Num. 2 de 23 de febrero de 1988 que
creé el Panel Sobre el Fiscal Especial Independiente y el cargo del
Fiscal Especial Independiente.

= P. del 8. 990: crear la “Ley del Procurador Contra Delitos a la
Funcién Publica’; establecer sus propésitos, deberes vy
facultades; derogar la Ley Nuiim. 2 de 23 de febrero de 1988,
segun enmendada, la cual creé el mecanismo de Fiscal Especial
Independiente bajo la supervision de un Panel sobre el Fiscal
Especial; y derogar el Plan de Reorganizacién Nuim. 1-2012; entre
otros fines.



De forma oportuna y diligente nuestra Institucién comparecié ante
la Camara de Representantes y el Senado de Puerto Rico para exponer
su posicién en cuanto a los proyectos antes mencionados. En dicha
ocasion, y en apretada sintesis, asumimos las siguientes posturas:

P. de la C. 1326: expresamos nuestra deferencia al cambio en la
politica publica dirigido a solo permitir que los miembros del
Panel puedan servir como profesor o profesora en la Universidad
de Puerto Rico y sus dependencias, con el efecto de prohibir
cualquier otra actividad profesional, sea o no remunerada.
Recomendamos que la relacién con la Universidad de Puerto Rico
no se limitara a una exclusivamente docente ya que tratandose
de un mundo académico, donde la jurisdiccion de esta Oficina es
limitada, la aportacion de ex jueces en otras facetas puede ser
fundamental.

P. del S. 691; Esta medida no fue endosada por el PFEI. En
nuestra ponencia fundamentada con datos y estadisticas
expresamos que el PFEI ha cumplido con la misién que el Estado
le ha encomendado desde la aprobacién de la Ley Num. 2-1988.
Reiteramos, a su vez, que el marco legal que respalda la
institucionalidad (que estd en armonia con la experiencia
internacional en la materia) le ha permitido a esta Oficina ejercer
la delicada funcién de procesar a aquellos funcionarios de alto
nivel a quienes se les ha imputado conducta ilegal. Nos referimos
en particular a la independencia fiscal, operacional y
administrativa del PFE]; al sistema de pesos y contrapesos que
tiene como actores al Secretario de Justicia, un Panel de ex
jueces y un FEI; y a las estrictas normas de conducta dirigidas a
evitar los conflictos de intereses y el abuso de la discrecién. Es
decir, no encontramos en nuestra historia institucional un
momento o actuacion que sustente la eliminaciéon del PFEI.

P. del S. 990: Esta medida no fue endosada por el PFEI. Un
desapasionado estudio de esta medida nos permitié sefialar que
sus disposiciones resultaban contrarias al propésito enunciado
en la exposicion de motivos, a saber, establecer un mecanismo
mas agil y eficiente que el que poseemos actualmente, y limitar
los excesos de poder y los abusos en el ejercicio de éste. En
esencia, dicha medida sustituye el andamiaje institucional de la
PFEI por tres (3) figuras denominadas Procurador Contra Delitos
a la Funcion Publica, Procurador Investigador y un Consejo
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Evaluador. Surge que la persona que ocupe el cargo unico de
Procurador Contra Delitos a la Funcién Pablica ostentaria mayor
poder que el Secretario de Justicia, ya que se le concede la
facultad para procesar a todo funcionario electo y funcionarios
publicos que ocupen un puesto regular, de confianza, de carrera
y por contrato en el Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. También alertamos que esta medida, de ser
aprobada, privaria de jurisdiccién inmediata al Departamento
de Justicia, al Panel y a los FEI, sobre todo asunto o
investigacion que se estuvieran llevando a cabo. Esto, sin
considerar dinamicas propias de los procesos investigativos
relacionadas con la recopilacion de pruebas, derechos procesales
y sustantivos reconocidos bajo las leyes vigentes para los sujetos
objeto de investigacion, y el impacto en el interés publico de que
estos casos se tramiten de manera expedita y eficaz.

El Proyecto Sustitutivo de referencia persigue, segiin indica la

Comision Legislativa proponente, los siguientes objetivos:

1) Se disuelve la oficina del Panel Sobre el Fiscal Especial
Independiente y su personal administrativo de carrera se transfiere
al Departamento de Justicia.

2) Se mantiene la estructura del Panel, el cual, luego de ser convocado
por el Secretario de Justicia, evaluard el informe de la investigacién
preliminar y las recomendaciones de éste y asignard un Fiscal
Especial si ast lo estima necesario.

3) Se mantiene la figura del Fiscal Especial, el cual sera seleccionado
por el Panel entre los fiscales en funciones del Departamento de
Justicia.

4} El fiscal designado como Fiscal Especial tendrd total independencia
desde el momento de su designacién y tendrd todos los poderes y
responsabilidades otorgados por la Ley Num. 2 de 23 de febrero de
1988. El Fiscal Especial tendra la obligacién de rendir al Panel los
informes establecidos en la Ley Num. 2 de 23 de febrero de 1988.
Una vez completada la investigacién, el Fiscal Especial tendrd la
facultad de radicar en los tribunales los cargos que estime
pertinentes.



5) Se elimina la UPAD y sus funciones son transferidas directamente
al Panel, el cual serd convocado por el Secretario de Justicia cuando
se reciba una querella contra un alcalde.

6) En casos disciplinarios de alcaldes, el Panel entregard un informe
al Secretario de Justicia. El Secretario hara sus recomendaciones al
Gobernador, quien serd la iinica persona con facultad para destituir a
un alcalde de su puesto.

7) Se incorpora a la Ley Num. 2 de 23 de febrero de 1988 la
prohibicién de contratacién por parte de los miembros del Panel con
los municipios, las agencias de Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, y las Ramas Legislativas y Judicial, con la excepcién de
contratacién para propésitos académicos con la Universidad de Puerto
Rico.

Enfasis suplido

C.

En esencia, el Proyecto de referencia concentra el poder de
investigar bajo la estructura administrativa y operacional del
Departamento de Justicia. Esta determinacién deja sin efecto la
politica publica en que se sustenté por mas de 26 afios el andamiaje
investigativo de los funcionarios de alto nivel bajo la creacién del Panel
sobre el Fiscal Especial Independiente, como un organismo
independiente e imparcial en la gestion investigativa.

El efecto practico de esta iniciativa legislativa es posicionar al
Secretario de Justicia como la figura central y determinante en dos (2)
dimensiones investigativas, a saber:

* Convocar al Panel, una vez culminada una investigacion
preliminar de naturaleza criminal, para que evalie su informe
sobre si procede o no la designacién de un Fiscal Especial. Ante
esta eventualidad el Panel, a su discrecion, podra nombrar como
Fiscal Especial a cualquier Fiscal Auxiliar actualmente en
funciones en el Departamento de Justicia. Se afirma que el
Fiscal designado tendra total independencia y ejercera sus
funciones desde la fecha de su designacion. Pero, en el analisis
que presentamos se podra apreciar que no existira tal
independencia en el ejercicio de sus funciones.

= Convocar al Panel para que evalue informacién que pueda activar
un proceso disciplinario contra alcaldes. En los casos que bajo la



Ley proceda tomar medidas disciplinarias, el Gobernador, por
recomendacién del Secretario, ostentara la facultad para emitir
una resolucién suspendiendo o destituyendo del cargo a alcaldes.
Es menester seiialar que las enmiendas propuestas excluyen
de Ila competencia y jurisdiccibn a todo funcionario
municipal electo (Legisladores Municipales).

Para fundamentar la eliminacién del PFEI, se expresa que en
muchos de los estados de Estados Unidos de América se ha eliminado la
Oficina del Fiscal Especial Independiente, por entender que ésta, como
fue constituida en sus origenes, no es necesaria?. Sin embargo, el
Congreso ha validado la existencia de una oficina de Fiscal Especial
Independiente fuera de la jurisdiccién del Departamento de Justicia, lo
que evitard manipulaciones politicas y actuaciones en que pudieran
incurrir fiscales de ese departamento.

De otra parte, en el informe se aduce que dada la situacién fiscal del
pais y la reduccién significativa de personas procesadas por el PFEI, es
necesario restructurar dicha oficina para que se convierta en un ente dgil
Yy eficiente, el cual maximice el uso de los recursos asignados. El andlisis
que presentamos en este escrito demuestra todo lo contrario.

En consecuencia, la medida de referencia, elimina la autonomia
del Panel, en su aspecto administrativo, funcional y fiscal3. En relacion
con los recursos fiscales necesarios para poner en vigor el propuesto
andamiaje investigativo se establece que el Secretario solicitara los
fondos necesarios para el cumplimiento de las funciones que se le
encomiendan al Departamento, al Panel y al Fiscal Especial
Independiente, como parte del presupuesto anual que el Departamento
le presenta a la Asamblea Legislativa.

II.
La Prevencion e Investigacion de la Corrupcién Piiblica

Desde la adopcion de la Constitucién del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico y la creacién de la Oficina del Contralor (1952), y
posterior disefio de otros organismos responsables de la investigacién y
procesamiento de la corrupcién tales como la Oficina de Etica
Gubernamental creada en 1985, estructurada en 2012, la Oficina del

véasela Exposicion de Motivos de la medida.
3 véase los Articulos 1y 16 de la medida.



Panel sobre el Fiscal Especial Independiente (1988), se conceptualizd
un modelo organizacional basado en la independencia y autonomia
de las instituciones para viabilizar el mayor éxito en dicha gestién.
Este paradigma organizacional tiene hoy tanta vigencia como
antes. Su base teérica responde a eliminar la interferencia politica en
la gestion investigativa.

En lo que respecta a la Oficina del Contralor, su autonomia
administrativa presupuestaria y fiscal constituye un elemento esencial
para prevenir la interferencia indebida de factores ajenos a la funcién
fiscalizadora de dicha Oficina, al evitar la utilizacién de la asignacién
del presupuesto como un instrumento de manipulacién a favor o en
contra de intereses particulares. De este modo, se logra mantener la
funcién fiscalizadora de la Oficina del Contralor ajena de toda posible
influencia externa que sobre ella puedan ejercer*.

De otra parte, el 24 de julio de 1985 se aprobé la Ley Num. 12
con la cual se creé la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico
(OEGPR) y adopté el Cédigo de Etica de los servidores publicos de la
Rama Ejecutiva y los ex servidores de las tres Ramas Constitucionales
del Gobierno. También estableci6 la obligacion de ciertos y
determinados funcionarios y empleados publicos de rendir informes
sobre sus finanzas personales ante la OEG. Dicha Ley fue derogada por
la Ley Nim. 1-2012, con similares propdsitos a la citada Ley Num. 12.
En ambas Leyes se le concedi6 a la OEGPR plena autonomia e
independencia, con el fin de que pudiese operar de forma continua, sin
intervenciones externas, lo que le permite llevar a cabo su funcién
ministerial, eficaz y efectivamente, aislada de cualquier influencia
ejercida por algan servidor publico sujeto a su jurisdiccién. El
legislador indic6 que esta autonomia administrativa y fiscal es
indispensable para ejercer la delicada funcién que tiene encomendada.

Respecto a la creacién del PFEI el objetivo fue establecer una
entidad neutral e independiente, libre de presiones, para la
investigacién y procesamiento criminal por actos ilegales realizados por
altos funcionarios y ex funcionarios del Gobierno, y aislar el
funcionamiento de 1la justicia de las influencias indebidas
subsanando posibles conflictos o apariencias de conflictos que

4 Ley Num. 58-2012.



existirian si el Secretario de Justicia tuviera que procesar altos
funcionarios del aparato gubernamental del cual él es parte. El
objetivo es que el procesamiento de los funcionarios publicos se
conduzca bajo un crisol objetivo e imparcial, sin que medien
favoritismos ni persecuciones por razones partidistasS .

Dicha politica publica responde a estrategias de marcado
reconocimiento internacionalé. A manera ilustrativa la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupcién’ le recomienda a los Estados
Partes que —de conformidad con los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico—, garanticen la existencia de un érgano u
6rganos encargados de prevenir la corrupciéon con la independencia
necesaria para que puedan desempeifiar sus funciones de manera
eficaz y sin ninguna influencia indebida. Asimismo, deben
proporcionarseles los recursos, materiales y el personal especializado
que sean necesarios, asi como la capacitacién que dicho personal
pueda requerir para el desemperio de sus funcioness.

Por su parte, al estudiar los logros de algunos organismos de la
Unién Europea en la lucha contra la corrupcién se encontré que unos
han sido més sostenibles que otros. Se indicé que entre los factores que
afectan su éxito (temporal o a largo plazo) figuran: las garantias de

5 Pueblo v. Torres Santiago, 175 DPR 116 (2008)}.

6 La Relatoria de la ONU ha destacado la importancia de garantizar que las y los
fiscales puedan llevar a cabo su propia labor de modo independiente, auténomo e
imparcial. Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados. A/HRC/20/19, 7 de
junio de 2012, parr.26. Véase, ademas, Garantias para la independencia de las y los
operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de
derecho en las Américas, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 5 de
diciembre de 2013, (OEA documentos oficiales; OEA/Ser. L) ISBN 978-0-8270-6088-
3, para la aplicacién de los principios en adelante expuestos en la observacién y la
defensa de los derechos humanos en los Estados americanos y de las atribuciones
que le otorga el articulo 41 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En
este documento se establece como parte de los hallazgos que se ha observado que
persisten aspectos funcionales u organizativos en el interior de las entidades de
justicia que debilitan una actuacion independiente, como lo son la falta de provisién
de recursos materiales y logisticos suficientes; asi como fuentes externas a las
entidades de justicia que afectan la independencia de las y los operadores de justicia
tales como la corrupcioén y la ausencia de proteccién frente a presiones provenientes
sectores como el crimen organizado.

7 Este es el instrumento internacional méas completo en materia de prevencién y
combate de la corrupcién en la esfera publica y privada. Esta Convencién fue
ratificada por los Estados Unidos.

8 http://www.unodc.org/pdf/corruption/publications unodc convention-s.pdf.



Y

independencia y la ausencia de interferencias politicas, la seleccion
y promociéon del personal basada en el meérito, la colaboracién
pluridisciplinaria entre equipos operativos y con otras instituciones, el
rapido acceso a las bases de datos e informacion y el suministro de los
recursos y cualificaciones necesarios?.

En el Informe de la Unién Europea se reafirma que las estrategias
en torno a la lucha contra la corrupcién dependen en gran medida de
un contexto local, en funcién del grado y la naturaleza de la corrupcién
en el pais, el marco juridico y constitucional, las tradiciones, el vinculo
con otras politicas nacionales, etc.10

Andlisis de la medida bajo el crisol de las propuestas de la
Administracién Gubernamental respecto a la lucha contra la
corrupcién

Es norma conocida que los partidos politicos son considerados
entes cuasi gubernamentales ya que estos desempefian una funcién
publica al presentar candidatos a puestos publicos y formular
programas de administracion!!. Estas organizaciones politicas son las
que dirigen el debate sobre los asuntos publicos frente a las contiendas

electorales, presentan sus respectivos programas de gobierno y
nominan a candidatos para ocupar los cargos publicos principales en

consonancia con esos programas!2, Es decir, las propuestas que un
partido politico le presenta al pais en el curso de un proceso
eleccionario se elevan a rango de politica publica una vez el partido
resulta favorecido mayoritariamente en la eleccién general.

En el marco de dicha teoria politico-juridica entendemos
pertinente puntualizar que todos los partidos politicos se
comprometieron a promover la prevencién y procesamiento de la
corrupciéon publica. De las propuestas presentadas se desprende
inequivocamente ¢l compromiso de promover mayor transparencia y

? Informe de la Comisién Europea al Consejo y al Parlamento Europeo, Informe sobre
la Lucha contra la corrupcién en los Estados miembros de la UE, Bruselas (2014).
10]1d,

11 McClintock v. Rivera Schatz, 171 D.P.R. 584, 605 (2007); P.R.P. v. E.LA,, 115
D.P.R. 631, 638 {1984).

12 P.R.P. v. E.L.A., supra, pag. 638; Fuster v. Busé, 102 D.P.R. 327, 347 (1974)}.
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prudencia en la gestién publica para evitar la corrupcién y aprovechar
el conocimiento de las diferentes instituciones, tanto publicas como
privadas, que ya han estudiado el problema de la corrupcién, para
implantar una estrategia a corto, mediano y largo plazo. Entre las
instituciones especializadas en el tema de la corrupcién, figura el
PFEI. Sin embargo, en la presentacién y el tramite de esta medida
no se ha tomado en consideracién el peritaje y experiencia de esta
Institucion.

Resulta pertinente puntualizar que en ninguna de las propuestas
revisadas o divulgadas piiblicamente por los partidos politicos se
asumié el compromiso de eliminar la oficina del PFEI.

Conclusién

Un sereno andlisis de las diversas iniciativas dirigidas a eliminar
el PFEI nos lleva a plantear la preocupacion sobre las razones para
proponer la eliminacion de esta Instituciéon. Al no constituir un
compromiso programatico de ningiin partido politico tenemos el deber
ministerial de atender el mandato de la Ley Niim. 2. Més aun cuando
se pretende supeditar los procesos investigativos en el ambito criminal
y disciplinario, de funcionarios de alto nivel, a la discreciéon de un
funcionario que responde directamente al Gobernador y que, por
mandato constitucional, asume la Gobernacién de manera interina.

La naturaleza de dicho cargo quedé meridianamente explicada en la
Opinién del Tribunal Supremo en el caso In re Roberto Sdnchez Ramos,
174 DPR 453 (2008). En este caso, al examinar la conducta del
Secretario de Justicia en el ambito disciplinario bajo los canones de
ética profesional por expresiones contra el sistema de justicia, se
indicé:

De hecho, en el pasado hemos reconocido que la complejidad del
cargo de Secretario de Justicia y las funciones que éste realiza como
integrante del Gabinete y segundo en sucesiéon al Gobernador, lo
pueden llevar a involucrarse —directa o indirectamente— en asuntos
publicos polarizados, impregnados o no de contenido politico-
partidista, que trascienden la visién tradicional del papel de principal
abogado-asesor gubernamental. Cita omitida. Es por eso que, a
veces, resulta dificil separar el pronunciamiento del Secretario de
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Justicia como abogado-asesor de la Rama Ejecutiva, de aquel que
emite como miembro del Gabinete, de una junta o como Gobernador
interino. Cita omitida

Evidentemente, la compleja gestién publica que desemperia el
Secretario de Justicia lo coloca en una posicién particular dentro de
nuestro esquema de Gobierno. De hecho, se ha afirmado que la
Oficina del Secretario de Justicia “se encuentra muy envuelta con la
mayoria de los oficiales del Gobierno. Es una oficina susceptible de
asumir muchos roles conflictivos®. (traduccién nuestra) W. Thompson,
Conflicts of Interest and the State Attorneys General, 15 Washbumn
L.J. 15, 30 (1976).

Apartandose de lo que es la tendencia contemporanea, y bajo un
argumento de limitaciones de recursos fiscales, se pretende supeditar
la implantacién de la Ley Num. 2 a un sistema operacional y
administrativo burocritico carente de autonomia y flexibilidad
necesaria para expeditar los procesos investigativos y asegurar una
verdadera independencia en el procesamiento por la comisién de
delitos por parte de altos funcionarios que por su extensién,
implicaciones y redes resultan complejos. Nos explicamos.

En el proyecto sustitutivo, la facultad para designar fiscales
independientes esti predeterminada y limitada por Ley a aquellos
fiscales auxiliares que integran el Departamento de Justicia. El proceso
conducente a identificar el personal idéneo, disponible y competente
para asumir las investigaciones y una litigacién compleja, recae en el
Secretario de Justicia. Ello, dado que los miembros del Panel, por la
forma en que prestaran sus servicios, no tendran el conocimiento
necesario sobre los recursos humanos disponibles en el Departamento
de Justicia para tal encomienda. Indefectiblemente, se dependera de la
intervencién y recomendaciones del Secretario de Justicia en esta
gestién. La denegatoria al Panel por parte del Secretario de Justicia de
recursos suficientes para una investigacién podra ser suficiente para
evitar que se realice la misma con eficiencia y hasta las ultimas
consecuencias.

El control de las investigaciones que se realicen por el FEI estaran
en manos del Secretario de Justicia en dos aspectos, a saber: (1} la
asignacién de los recursos econémicos y de apoyo necesarios para que
se lleven a cabo las mismas con eficiencia; y (2), el nombramiento de



12

Fiscales Especiales, que seran Fiscales de Justicia y que en tltima
instancia son sus subalternos, con aspiraciones legitimas de futuros
nombramientos o0 renominaciones como tal, dependen de sus
evaluaciones. El control sobre tales aspectos vitales para realizar una
investigacién independiente, estaran en manos del Secretario de
Justicia y no del Panel.

Asimismo, procede advertir que la asignacién de recursos también
estard sujeta a determinaciones de otras Instituciones, tales como, la
Oficina de Gerencia y Presupuestol3, bajo las amplias facultades que le
confiere la Ley Num. 66-2014, conocida como la Ley Especial de
Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. Esta realidad limitara dramaticamente la
expectativa de agilidad a la que alude la medida.

En consonancia con lo expresado, los Fiscales bajo el Departamento
de Justicia que atenderian los casos tendran otras encomiendas que
incidirdn sobre la disponibilidad de horas y esfuerzo para manejar la
complejidad de procesos investigativos encomendados bajo la Ley 2. A
su vez, la relacién patronal y jerdrquica conllevard un cuestionable
nivel de lealtad y respuesta frente a la figura del Secretario de
Justicia, quien tendrd autoridad para intervenir en procesos de
renominacién y apoyar o desaprobar otras aspiraciones personales
o profesionales del fiscal especial, 1o que le restaré a los fiscales la
independencia de criterio que la propia medida invoca.

Por su parte, procede advertir que el éxito del proceso investigativo
de los delitos relacionados con la funcién publica, por su complejidad,
conlleva una asignacién especial de recursos, tales como
investigadores, emplazadores, peritos, taquigrafos, personal
administrativo de apoyo, etc. Esos recursos son indispensables en
un proceso bajo la direccién de cualquier agencia designada a esos
fines. En consecuencia, la conclusién de que bajo esta medida se
producirdn ahorros por razén de las limitaciones presupuestarias
no se sostiene. Ademés, como cuestion de hecho, el salario o
compensacién de los fiscales del Departamento de Justicia es
sustancialmente mayor en contraste con la compensacién pro
tempore asignada en la actualidad para los Fiscales Especiales
Independientes y sus delegados, quienes por su relacién

13 Al presente, el presupuesto del PFE] es asignado por la Asamblea Legislativa.
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contractual no ostentan beneficios marginales tipicos de los
servidores piiblicosi4.

Es menester enfatizar que el PFEI ha adoptado amplias medidas
de control de gastos en los que respecta a la contratacién de personal
y servicios, a tono con las exigencias de los tiempos que vivimos y en
armonia con los principios que establece la Ley Nam. 66-2014. Nuestra
posicién institucional sobre la imperiosa necesidad de controlar los
gastos antecedi6 la aprobacién de la citada Ley Num. 66.

Aun cuando las Ordenes Ejecutivas emitidas por el Gobernador,
relacionadas con ajustes y restricciones presupuestarias, nos
excluian de su cumplimiento, el PFEI en atencién a la situacién
econdmica que atraviesa el Pais observé y continiia implantando
todas las medidas impuestas en dichas Ordenes Ejecutivas, entre
las que se destacan: reduccién en el monto de los contratos y pago
por hora de los servicios profesionales, la reserva del 10% en el
presupuesto del aiio fiscal anterior y control y ajustes del
presupuesto vigente a la luz de la reduccién presupuestaria
efectuada por la Asamblea Legislativa.

Tales medidas se adoptaron sin menoscabar los principios de
autonomia e independencia en que se sustenta la misién de la Oficina
para asegurar la calidad y la eficacia del servicio. De hecho, las
ejecutorias Institucionales han sido reconocidas por la Oficina del
Contralor, tanto en los aspectos fiscales como operacionales.
Véase Carta Circular OC-15-06 de 17 de septiembre de 2014, de la cual
se aneja copia.

De otra parte, sobre el alegado desuso en otras jurisdicciones
reiteramos que ello no constituye un argumento persuasivo. Es un
principio de derecho internacional fundamental que los mecanismos
para prevenir y combatir estan supeditados a la experiencia histérica,
social, politica, y el estado de derecho de cada jurisdiccién. El contexto
histérico y fundamentos de politica publica que sustentaron la
aprobacién de la Ley 2-1988, estan hoy vigentes. Ejemplo de ello lo
constituye las expresiones del licenciado Jorge W. Burton Dorado en
una columna del periédico El Deber en Bolivia refiriéndose a las
cualidades de la oficina del PFEI.

14 Tales como: —vacaciones regulares, licencia por enfermedad, pagos de seguro
social, bono naviderio, aportacién al plan médico, entre otros,
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“Asi es, Puerto Rico, no obstante ser un pueblo con un
acervo envidiable por su tradicién cultural y su inquebrantable
compromiso con los principios fundamentales de convivencia
democratica, aparte de creer que, como regla general, los
érganos de gobierno cumplen con su responsabilidad conforme
a las exigencias rigurosas de moralidad y excelencia, vio por
necesario, a través de la Ley No. 2 del 23 de febrero de 1988,
sancionar la Ley del Fiscal Especial Independiente.

Dicha Ley, cuya finalidad es la de promover y preservar la
integridad de los funcionarios e instituciones publicas del
Gobierno puertorriquenio, tiene la facultad de crear cargos de
fiscales especiales independientes para investigar y procesar
criminalmente a determinados funcionario que incurran en
conducta delictiva, es decir, servidores publicos que hacen
abstraccién de las sanas normas de moralidad y ética, ya sea
en flagrante infraccion a la ley o a través de acciones
improcedentes de diversa indole.

Asi pues -y como su propio nombre lo indica-, el caracter de
la labor de esta clase de fiscales es especial, vale decir, para un
tema especifico y por un tiempo limitado, que usualmente es de
90 dias. Tiempo suficiente, de existir este instrumento en
Bolivia, para que €l polémico y controvertido caso del video de
‘El Viejo', que actualmente asombra a propios y extranos, fuera
totalmente esclarecido, habida cuenta de que este fiscal tiene
todo los poderes y facultades para escudrifiar hasta el mas
minimo detalle.”

14

Ante lo expuesto, nos preguntamos, ¢,acaso alguien duda hoy de la
ecesidad de contar con organismos independientes para combatir
la corrupcién para poder enfrentar las dinamicas de particulares
que genera esta gestion en una administracion piblica socavada
por décadas por la intervenciéon de la politica partidista? Como
afirmé el Dr. Elias Gutiérrez ante la pregunta sobre los principales
retos que enfrentara la administraciéon publica de Puerto Rico ante el
nuevo siglo, la centralizacién, el dominio burocratico, ejercido a través
del control negativo de la informacion, la claudicacion del servicio ptiblico
ante la irrupcion del partido politico en los asuntos de la gerencia mas
rutinaria del gobierno, la confusion en cuanto a las lineas de autoridad y
la erosion en la confianza del publico en los sistemas de gobierno,
amenazan con hacer inoperante al gobierno.

Precisa consignar que la opinion del pueblo de Puerto Rico
expresada en distintas encuestas periodisticas y sondeos de opinién
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publica le adjudican la maxima credibilidad a la labor que realiza e.
PFEI sobre las demds agencias publicas y de justicia.

Finalmente, la determinacién de revertir la jurisdiccion y
competencia del PFEI sobre los procesos disciplinarios contra los
alcaldes, no se sustenta bajo los mismos principios antes discutidos.
Devolverle al Gobernador el poder final para tomar determinaciones en
este ambito levantara suspicacias que terminaran menoscabando la
legitimidad del proceso. El Gobernador es un funcionario electo y
responde a un partido politico. El filtro que se pretende crear con la
intervencién subsidiaria de un Panel no disipard los temores de
influencias indebidas y posible abuso de poder. Este escenario,
histéricamente, ya fue descartado.

Hasta la adopcion del Plan de Reorganizaci6én que derogé la
Comisi6én para Ventilar Querellas Municipales (CVQM), la facultad para
suspender a un Alcalde recaia en el Tribunal de Primera Instancia, a
solicitud de dicho Organismo. Anteriormente, la facultad recaia en el
Gobernador de Puerto Rico. El cambio de politica piublica respondié
a preocupaciones sobre si en efecto un Gobernador podia ejercer
tan delicada responsabilidad sin incorporar al proceso intereses de
cardcter politico partidista.

En ocasién de la evaluacién del P. de la C. 974, que tenia el
propésito de enmendar el Articulo 18.006 de la Ley Num. 81, citada, a
fin de facultar al Gobernador o Gobernadora de Puerto Rico a
suspender sumariamente a un Alcalde de sus funciones, mientras se
ventilaba una querella en su contra ante la CVQM, la Comisién de
Gobierno de la Camara de Representantes expuso un detallado analisis
sobre el referido cambio de politica publica. Por su pertinencia,
reproducimos el mismo:

... la facultad del Gobernador del Estado Libre Asociado para
suspender a un Alcalde de empleo y sueldo surgi6 de la Ley Num.
142 de 21 de julio de 1960, segiin enmendada. Cuando se
presentaba una querella contra un alcalde, mientras se
dilucidara el asunto y si convenia a los mejores intereses del
municipio, el Gobernador podia decretar la suspensién sumaria
sin la celebraciéon de una vista previa. La Ley previamente citada
fue derogada por la Ley Nim. 146 de 18 de Jjunio de 1980, que
también disponia la misma facultad al Gobernador... [A] pesar de
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la validez constitucional del estatuto, el Gobernador no tenia un
poder absoluto, [ya] que la decisién debia favorecer a los mejores
intereses del municipio y debia satisfacer las garantias del debido
proceso de ley.

]

[Con la aprobaci6n de la] Ley de Municipios Auténomos de 19917,
segun enmendada... [se] eliminé la facultad del Gobernador para
suspender a un Alcalde. Se establece entonces un “Procedimiento
Especial”, que deja la determinacién en manos del Tribunal
Primera Instancia, Sala de San Juan. Se establecié que es el
Tribunal quien determina si la magnitud de los cargos contra el
Alcalde en la Comision de Ventilar Querellas Municipales amerita
la suspensién. El tribunal debe guiar su juicio por unos criterios
que establece la propia Ley, el asunto de la suspensién tiene
prioridad sobre los demas, el cual debe resolverse en un término
de 20 dias y el Alcalde puede acudir al Tribunal Supremo en
recurso de certiorari contra la Resolucién del Tribunal de
Primera Instancia si resulta suspendido.

(-]

... [Dlel memorial [presentado por la Comisién para Ventilar
Querellas Municipales] se desprende... [su] oposicién expresa ... a
la aprobacién de la enmienda propuesta por el P, de la C. 974.
Textualmente expresan que de:

“Aprobar la enmienda que se propone es volver atris, es un
total retroceso en la historia, porque al crearse la Comisién
Estatal para Ventilar Querellas Municipales, habiase superado
los peligros del fantasma del abuso de poder de ejecutivo y
del sindrome de las pasiones y perjuicios por razones
politicas que existian en el pasado. Es darle entrada de
nuevo a la Fortaleza a un poder innecesario con los efectos
nocivos no solamente politicos sino constitucionales que pudiera
surgir en la mente de un Gobernador(a) de turno en el futuro.!5”
Enfasis suplido

1S Véase Informe Negativo de la Comisién de Gobierno de la Camara de
Representantes sobre el P. de la C. 974, presentado el 26 de febrero de 2007.
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Necesario es destacar que con la aprobacién del Plan de
Reorganizaciéon Num. 1, bajo el cual se le confirié jurisdiccién a
nuestra Oficina para entender y resolver las querellas o cargos
formulados contra un alcalde, funcionario municipal electo, se
complementé de manera extraordinaria la vision encaminada a
fortalecer el vinculo entre la Oficina y los ciudadanos que opten por
activar los mecanismos para fiscalizar la conducta ilegal en la
administracién publica municipal. Este modelo de descentralizacion y
mayor cercania al ciudadano queda ahora precluido, una postura que
se aparta de la tendencia contempordnea dirigida a un modelo de
descentralizacién que promueva una mayor participacién
ciudadana en los asuntos piblicos y un sistema de pesos y
contrapesos que limite el ejercicio arbitrario del poder plblico y el
abuso de la discreciénis,

En resumen, en el esquema propuesto por la medida bajo estudio:

» no habra independencia ni autonomia de clase alguna, tan
esencial para asegurar el éxito en la prevencién y procesamiento
de la corrupcién publica;

» no se producira el alegado ahorro dado que la complejidad del
proceso investigativo y de la litigacién exigira el apoyo de
Fiscales, Agentes Investigadores, Secretarias, Taquigrafos, y
facilidades fisicas, equipo, materiales de Oficina. Adviértase que
el PFEI realiza todas sus funciones con solamente 22 empleados
¥ un presupuesto de apenas 2.6 millones.

> los Fiscales bajo la jurisdiccién del Departamento de Justicia
perciben mayores ingresos y beneficios marginales en contraste
con la Unica compensacién que perciben los Fiscales Especiales
Independientes bajo un contrato de servicios profesionales;

» el esquema de nombramiento y confirmacion de los fiscales
asignados al Departamento de Justicia genera presiones que
podrian  menoscabar el objetivo de investigaciones
independientes, por cuanto se exponen a investigar al poder
politico que incide en dichos procesos. Adviértase ademas que el
nueve andamiaje presentado coloca incluso en contraposicién la
figura del Fiscal de Justicia, que en la actualidad esta sujeto a la

16 Véase a manera ilustrativa el Informe al Gobernador del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico en cumplimiento con la Orden Ejecutiva 2013-036 del 9 de mayo de
2013, segun enmendada, presentado por la Comisién de Descentralizacién ¥y Regiones
Auténomas de 28 de febrero de 2014.
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jurisdiccién del PFEIL. Es decir, se pretende que los fiscales del
Departamento de Justicia sean quienes investiguen a sus pares
(fiscales, procuradores de familia y de menores, registradores de
la propiedad) y al propio Secretario de Justicia, lo que choca
directamente con el principio de total independencia que
fundamenta la lucha contra la corrupcién.

Por las consideraciones antes expuestas, consignamos nuestra
enérgica oposicion a la aprobacién del Sustitutivo del Senado al P. de la
C. 1326, P. del S. 691 y P. del S. 990.

Culminamos con una respetuosa solicitud de que se celebren
vistas publicas donde se discuta y analice esta nueva medida o
proyecto sustitutivo con la participacion publica de esta Institucién, del
Departamento del Justicia, de la Oficina de la Contralor, la Oficina de
Etica Gubernamental, el Colegio de Abogados, la Comisién de Derechos
Civiles, y los ex Presidentes del Panel.

Nydia M. Cotto Vives
Presidenta del Panel

Anejo: Carta Circular OC-15-06

» Miembros de la Comision de lo Juridico
Seguridad y Veteranos del Senado

» Portavoces de Mayoria y Minoria

» Miembros Ex Oficio



1 Estado Libre Asociado de Puerto Rico
- Oficina del Contralor

Yesmin M. Valdivieso

Contralora
Carta Circular Ario Fiscal 2014-2015
0C-15-06 17 de septiembre de 2014

Secretarios de Gobierno y funcionarios principales de los departamentos y
las agencias de la Rama Ejecutiva del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
y de la Oficina de Administracién de los Tribunales, y auditores intcrnos’

Asunto: Resultados de la evaluacion a los departamentos y a las
agencias de la Rama Ejecutiva del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico y a la Oficina de Administracién de los
Tribunales sobre el establecimiento de un Programa de
Control Interno y de Prevencion (PROCIP) al 30 de junio
de 2013

Estimados sefiores y seiioras:

La Oficina del Contralor de Puerto Rico efectia una evaluacion de las entidades gubernamentales mediante
un programa dirigido a fiscalizar el cumplimiento de leyes, reglamentos y normas aplicables. La evaluacion
mas reciente se efectudé con ¢l Programa de Control Interno y de Prevencion (PROCIP). Este Programa
conticne una lista de criterios con los cuales deben cumplir las entidades. En ¢l pasado, con la implantacion
de programas similares, se obtuvieron en las entidades gubernamentales los siguicntes logros, entre otros:

e El desarrollo y el fortalecimiento de la reglamentacion interna

¢ El establecimiento de métodos para detectar y prevenir actos de corrupcion

e La preparacion de informes sobre los aspectos fiscales de las entidades que propician el control, la
rendicion de cuentas y la transparencia

e La preparacion de planes estratégicos

¢ La realizacion anual de evaluacion de riesgos de la entidad.

! Las normas de la Oficina del Contralor de Puerto Rico prohiben el discrimen, entre otros motivos, por género o sexo. Por
tanto, para propésitos de esta Carta Circular todo término utilizado para referirse a una persona se refiere a ambos sexos.

PO BOX 366069 SAN JUAN PUERTO RICO 00936-6069
105 AVENIDA PONCE DE LEON, HATO REY. PUERTO RICO 00917-1136
TEL. (787) 754-3030 FAX (787) 751-6768
E-MAIL: ocpr@ocprgovpr INTERNET: http:/ftoww.ocprgov.pr
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Las entidades gubernamentales existen para servir al interés publico mediante el manejo adecuado de la
propiedad y de los fondos piblicos. Esto, con el proposito de lograr el cumplimiento de las metas y de los
objetivos segun los planes de trabajo y el deber ministerial asignado por ley. Los criterios del PROCIP estan
clasificados de acuerdo con los ocho componentes de la estructura de control interno establecidos por el
Committee of Sponsoring Organizations (COSO) vigente al 30 de junio de 2013, los cuales son:

¢ Ambiente Interno e Respuesta a los Riesgos

¢ Establecimiento de Objetivos o Actividades de Control

¢ Identificacion de Eventos e Informacion y Comunicacion
e Evaluacion de Riesgos e Supervision

Mediante la Carta Circular OC-13-04 del 10 de agosto de 2012, se establecieron los criterios del PROCIP
aplicables a los departamentos y a las agencias de la Rama Ejecutiva del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, y a la Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT)?. En dicha Carta Circular, se indico
que las entidades debian efectuar una autoevaluacion al 30 de junio de 2013 para determinar el cumplimiento
de los criterios y enviar la informacion a la Oficina del Contralor no mas tarde del 16 de septiembre de 2013.
A partir de octubre de 2013, auditores de nuestra Oficina visitaron las entidades para fiscalizar la

informacion provista en la autoevaluacién y para verificar la evidencia del cumplimiento de los criterios del
PROCIP.

Resultados obtenidos en la evaluacion de los departamentos y las agencias de la
Rama Ejecutiva, y de la OAT®

l. En la evaluacion realizada a cada entidad determinamos el cumplimiento de cada criterio establecido en
la Carta Circular. El resultado final o nivel de cumplimiento se determiné a base del porciento que
represcnta la cantidad de criterios cumplidos con respecto a la totalidad de criterios aplicables a la
entidad evaluada. Nuestra Oficina establecié los siguientes niveles de cumplimiento y su interpretacion:

NIVEL DE :
CUMPLIMIENTO INTERPRETACION
Debera dirigir los esfuerzos para mantener el establecimiento del PROCIP, y
cumplir con las leyes y la reglamentaciéon aplicables a los criterios
CUMPLE establecidos. Si la entidad no alcanzé el 100% de cumplimiento, debera

prestar atencion al componente o a los componentes de COSO en los cuales
no obtuvo el total del porciento correspondiente. Ademas, debera identificar
un plan de accion a seguir para el cumplimiento del criterio o de los criterios
correspondientes.

(90-100%)

Debera dirigir los esfuerzos para alcanzar el nivel de cumple (90-100%), y

SUST A%%T:II:S'IENTE prestar atencion a los componentes de COSO en los cuales no obtuvo el total
(80-89%) del porciento correspondiente. También debera identificar un plan de accion a
- (1

seguir para atender los criterios con los cuales no cumplio.

% La Carta Circular esta disponible en nuestra pagina en Internet: www.ocpr.gov.pr.
? Los resultados de la evaluacién son independientes det resultado de las auditorias en proceso o que realicemos en el futuro
sobre e} uso de la propiedad y de los fondos publicos por parte de las entidades.
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Debera dirigir los esfuerzos para establecer ¢l PROCIP, y prestar atencion a
los componentes de COSO en los cuales no obtuvo el total del porciento
correspondiente. También debera identificar, en el menor tiempo posible, un
plan de accion a seguir para atender los criterios con los cuales no cumplié y
alcanzar un nivel de cumple o cumple sustancialmente. Esto, con el
proposito de obtener los beneficios del establecimiento de controles internos
efectivos y de un Programa de Prevencion.

NO CUMPLE
(79% o menos)

El resultado final obtenido en los departamentos y las agencias de la Rama Ejecutiva, y en la OAT sobre
la evaluacion del establecimiento del PROCIP al 30 de junio de 2013 reveldo que de
66 entidades evaluadas, solamente 25 (38%) alcanzaron el nivel de cumple (13) o
cumple sustancialmente (12) con los criterios establecidos, segun se indica:

PRESUPUESTO
NIVEL DE ENTIDADES AL 30 JUN. 13}
CUMPLIMIENTO CANTIDAD PORCIENTO IMPORTE PORCIENTO
Cumple 13 20% $ 678,889,000 6%
Cumple Sustancialmente 12 18% 815,740,000 8%
No Cumple 41 62% 9.360.654.788 86%
Total 66 100% $10,855,283,788 100%

Un andlisis de los resultados reveld que el 86% dcl presupuesto asignado durante el afio fiscal
2012-13 a las entidades evaluadas conforme a la Carta Circular OC-13-04, fue administrado por
entidades que obtuvieron un nivel de cumplimiento de no cumple con el PROCIP.

En el Anejo 1 incluimos la lista de las entidades evaluadas, en la cual se indica el nivel de cumplimiento
y el presupuesto asignado a cada una de estas.

2. Ademas del andlisis efectuado sobre el nivel de cumplimiento por cada entidad, también determinamos
el porcicnto de cumplimiento por cada criterio a nivel global. El resultado de esta determinacion
corresponde al grado de implantacion de las leyes y la reglamentacion aplicables por parte de las
entidades evaluadas a nivel global. En la Carta Circular OC-13-04 se incluyen
44 criterios aplicables a los departamentos y a las agencias de la Rama Ejecutiva, y a la OAT. Por la
naturaleza de las entidades evaluadas, es posible que algiin criterio no les aplique a las 66 entidades. Esta
situacion se consideré al tabular los resultados. Determinamos que el cumplimiento de cada criterio a
nivel global fluctuo entre 98.48% y 15.38%, por lo tanto, ninguno de los criterios se cumpli6 por la
totalidad de las entidades. En el Anejo 2 presentamos la lista de todos los criterios y su porciento de
cumplimiento. Del analisis podemos indicar lo siguiente:

* Datos segiin el Informe de Presupuesto 2012-13, disponible en la pagina en Internet de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto: www.ogp.pr.gov.
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a. Los criterios con mayor porciento de cumplimiento (90% o mas) fueron:

Las computadoras de la entidad requieren contrasefias para el acceso a las mismas (98.48% de
las entidades).

Las computadoras contienen una pantalla con las advertencias sobre el uso correcto de las
mismas y las sanciones que conlleva su uso impropio (95.38% de las entidades).

La entidad cuenta con reglamentacion interna sobre el uso del equipo computadorizado (95.16%
de las entidades).

La entidad cuenta con normas para fomentar una cultura ética y de valores institucionales
aplicables a los contratistas, y las mismas fueron distribuidas (90.91% de las entidades).

La designacion por escrito de un Oficial de Enlace Principal con la responsabilidad de mantener
¢l Registro de Contratos (90.91% de las entidades).

b. Varios de los criterios con un porciento de cumplimiento bajo (menos de 49%) fueron:

La gerencia respondié a las recomendaciones relacionadas con los riesgos identificados al
realizar la evaluacion de riesgos de la entidad (15.38% de las entidades).

La entidad realizé una evaluacion de riesgos durante el 2012 de al menos un objetivo de esta
(21.21% de las entidades).

Meétodos de quercllas con los que cuenta la entidad garantizan la confidencialidad del querellante
(40.63% de las entidades).

La entidad cuenta con normas sobre la realizacion de la evaluacion de riesgos de la entidad
(43.94% de las entidades).

La entidad cuenta con reglamentacion interna y demostré su cumplimiento, sobre la evaluacion
del desempeiio para el personal de carrera, al menos anualmente (46.55% de las entidades).

c. Otros criterios en los cuales las entidades obtuvieron un bajo nivel de cumplimiento y son
fundamentales para una sana administracion publica fueron:

La entidad tiene preparado y aprobado un Plan Estratégico vigente (65.15% de las entidades), y
el Plan Estratégico contiene indicadores sobre como medir el cumplimiento de los objetivos
(46.97% de las entidades).

La entidad cuenta con reglamentacion interna, y demostré su cumplimiento, sobre la validacion
externa de la informacion provista por los candidatos a empleo (50.00% de las entidades).

Al 31 de marzo de 2013, la entidad cumpli6 con la emisién de los estados financieros auditados
en forma final del afio fiscal 2011-12 (63.89% de las entidades) y estos no reflejan déficit o
sobregiro para el resultado de las operaciones del aiio corriente (52.78% de las entidades).

Al 10 de julio de 2013, la entidad remitié a la Oficina de Gerencia y Presupuesto el Informe de
Gasto Mensual de junio de 2013 (54.10% de las entidades).

La entidad efectud el inventario anual de la propiedad durante cl afio fiscal 2012-13 y lo remitio
al Departamento de Hacienda en el mes requerido (56.25% de las entidades), y mantiene su
propio registro para el control de los casos de pérdidas o irregularidades relacionadas con los
fondos o bienes publicos (64.62% dc las cntidades).

3. También a nivel global calculamos el promedio de cumplimiento de los criterios. agrupados por cada
componente de la estructura de control interno establecida por COSO. Del anilisis efectuado,
concluimos que el componente de mayor cumplimiento fue el de Supervision con un promedio de
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cumplimiento de 89.74%. Ademas, los componentes con menor cumplimiento fueron: ldentificacién de
Eventos, Evaluacion de Riesgos y Respuesta a los Riesgos, con un promedio de solamente un 26.84%.
Para la descripcion de los componentes y el promedio de cumplimiento por componente a nivel global,
refiérase al Anejo 3.

Resultados obtenidos a nivel general

Una evaluacién similar a la realizada a los departamentos y a las agencias de la Rama Ejecutiva del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, y a la OAT (66 entidades) también se realiz6 a las corporaciones publicas de
la Rama Ejecutiva, a la Administracion Central de la Universidad de Puerto Rico
(40 entidades), y a las universidades y a los recintos de la Universidad de Puerto Rico (11 entidades)’.
La evaluacién también revelé deficiencias en el establecimiento de controles internos y de programas de
prevencion.

La evaluacion efectuada a las 117 entidades reveld que solamente 20 (17%) de estas, alcanzo el nivel de
cumple, segin establecido en el PROCIP. En la siguiente grifica se muestra un resumen de resultados:

Resumen del nivel de cumplimiento alcanzado por las 117 entidades
evaluadas con el PROCIP

17%

(20 entidades)

62%

(73 entidades) £ 17% - Cumple (90% - 100%)

8 21% - Cumple Sustancialmente
(80% - 89%)

)
21% 0 62% - No Cumple {79% 0 menos)
{24 entidades)

En el Anejo 4 presentamos los resultados de las evaluaciones realizadas a las 117 entidades, de modo que
puedan tener el cuadro completo de la situacion determinada a nivel general.

Conclusiones

El cumplimiento de las leyes y la reglamentacion aplicables no debe ser opcional ni estar sujeto a la
discrecion, mucho menos en tiempos de crisis fiscal en la cual se ha demostrado que hay mayor probabilidad

* Véanse las cartas circulares QC-15-04 y OC-15-05 del 17 de septiembre de 2014, sobre los resultados de estas
evaluaciones adicionales. Las mismas estan disponibles en nuestra pagina en Internet: www.ocpr.gov.pr.
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de aumento en los actos constitutivos de corrupcion®. Un sistema de control inteno se disefia e implanta con
el fin de detectar en un plazo deseado, cualquier desviacion con respecto a los objetivos establecidos, y de
prevenir y mitigar cualquier riesgo que pueda evitar el logro de los mismos, entre ellos el riesgo de
insuficiencias presupuestarias. Tiene el propésito, ademds, de poder obtener informacion confiable,
completa, oportuna y accesible, y cumplir con las leyes y la reglamentacién aplicables a la entidad. Por lo
tanto, todo el personal de una entidad tiene un rol importante para poner en ejecucion el sistema de control
interno de esta. El personal en todos los niveles tiene que estar involucrado en este proceso para enfrentarse
a los riesgos y para dar seguridad razonable del logro de la mision de la entidad y de los objetivos trazados.

Es imperativo que todas las entidades gubernamentales tomen las medidas necesarias para proteger los
activos del Gobierno, cumplir con su deber ministerial de manera efectiva y eficiente, y proteger el interés
publico. Una medida para esto es la elaboracién de un Plan Estratégico. Sin embargo, llama la atencion que
solamente 76 entidades (65%) de las 117 cumplieron con la preparacion de un Plan Estratégico y que
solamente 75% de estos (57 de 76 planes) incluian indicadores para medir el cumplimiento del mismo.

Finalmente, exhortamos al personal directivo de las entidades a que se comuniquen con nuestra Oficina para
orientarles sobre los criterios del PROCIP. El establecimiento de dicho Programa serd evaluado nuevamente
en el 2015 de acuerdo con las cartas circulares que se emitan sobre este asunto. Estamos confiados en que las
entidades alcanzardn mejores resultados en la proxima evaluacion, mediante el cumplimiento de los criterios
que se establezcan y la implantacion de controles internos que:

e Fomenten la eficiencia y la efectividad de sus operaciones
e Reduzcan el riesgo de pérdida de la propiedad y de los fondos publicos
¢ Permitan una transparencia y una rendicion de cuentas confiable, oportuna y completa.

Estamos a sus 6rdenes para ofrecerles cualquier informacion adicional. De considerarlo necesario, se pueden
comunicar con la Oficina de Prevencion y Anticorrupcion mediante un correo electrénico a
procip@ocpr.gov.pr o por teléfono al (787) 754-3030, extensiones 5500, 5501, 5502 y 5506.

Mejorar la fiscalizacion y la administracion de la propiedad y de los fondos publicos es un compromiso de
todos.

Cordialmente.
Yr) LW
smin M. Valdivieso
Ancjos
¢ Gobernador de Puerto Rico

Presidente del Senado de Puerto Rico
Presidente de la Camara de Representantes

® Véase el estudio Occupational Fraud: A Study of the Impact of an Economic Recession, publicado por la Association of
Certified Fraud Examiners (ACFE) en el 2009. Disponible en la pagina Web de la ACFE: www.acfe.org.
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico
DEPARTAMENTOS Y AGENCIAS DE LA RAMA EJECUTIVA, Y LA
OFICINA DE LA ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES
ENTIDADES QUE CUMPLEN CON EL PROCIP

(En orden alfabético)
PRESUPUESTO
ENTIDAD AL 30 JUN. 13’
1. Administracion para el Cuidado y Desarrollo Integral de la Nifiez $180,793,000
2. Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico 71,930,000
3. Instituto de Estadisticas de Puerto Rico 756,000
4. Junta de Libertad Bajo Palabra 2,325,000
5. Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico 1,392,000
6. Junta Reglamentadora de las Telecomunicaciones de Puerto Rico 14,122,000
7. Oficina de Administracion de los Tribunales 370,321,000
8. Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico 10,290,000
9. Oficina de Exencion Contributiva Industrial 1,060,000
10. Oficina de la Procuradora de las Mujeres 7,266,000
11. Oficina del Comisionado de Seguros de Puerto Rico 10,896,000
12. Oficina del Contralor Electoral 4,879,000
13. Oficina del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente 2,859,000
SUBTOTAL $678.,889,000

ENTIDADES QUE CUMPLEN SUSTANCIALMENTE CON EL PROCIP

(En orden alfabético)
PRESUPUESTO
ENTIDAD AL 30 JUN. 13’
I. Administracion de Asuntos Federales de Puerto Rico $ 4,535,000
2. Administracion de Correccion, y Departamento de Correccién y 416,622,000

Rehabilitacion

3. Administracion de Desarrollo Laboral 77,519,000
4. Administracion de la Industria y el Deporte Hipico 3,880,000
5. Administracién para el Sustento de Menores 41,525,000
6. Comision Estatal de Elecciones 73,522,000
7. Cuerpo de Emergencias Médicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico 36,184,000
8. Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio de Puerto Rico 5,107,000

7 .
Véasce la nota al calce 4.
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10.
11

12.

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

ENTIDAD
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
Oficina de Asuntos de la Juventud

. Oficina de Capacitacion y Asesoramiento en Asuntos Laborales y de

Administracién de Recursos Humanos

Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras

SUBTOTAL
ENTIDADES QUE NO CUMPLEN CON EL PROCIP
(En orden alfabético)
ENTIDAD

. Administracion de Asuntos Energéticos
. Administracién de Desarrollo Socioeconémico de la Familia
. Administracién de Familias y Nifios

. Administracion de Rehabilitacién Vocacional

Administracién de Servicios de Salud Mental y Contra la Adiccion

. Administracion de Servicios Generales
. Administracion de Vivienda Publica
. Administracion para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias

. Agencia Estatal para el Manejo de Emergencias y Administracién de

Desastres de Puerto Rico

Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales
Colegio Universitario de Justicia Criminal de Puerto Rico
Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico
Comision de Servicio Publico de Puerto Rico
Comision Industrial de Puerto Rico

Comision para la Seguridad en el Transito

Consejo de Educacion de Puerto Rico
Departamento de Agricultura

Departamento de Asuntos del Consumidor
Departamento de Educacion

Departamento de Estado

Departamento dc Hacienda

8 véase Ia nota al calce 4.

Continuacion Anejo |
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PRESUPUESTO
AL 30 JUN. 13®

131,136,000
4,017,000
5,576,000

16.117.000
$815,740,000

PRESUPUESTO
AL 30 JUN. 13°

$ 21,621,000
2,180,270,000
234,556,000
94,760,000
136,768,000
13,403,000
456,006,000
150,988,000
12,476,000

28,811,788
5,887,000
3,012,000
9,037,000

24,090,000

13,900,000

31,000,000

16,092,000

11,928,000

3,386,002,000

11,465,000

206,602,000



OC-15-06

ENTIDAD
22. Departamento de Justicia
23. Departamento de la Familia
24. Departamento de la Vivienda
25. Departamento de Recreacion y Deportes
26. Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
27. Departamento de Salud
28. Departamento de Transportacion y Obras Publicas
29. Guardia Nacional de Puerto Rico
30. Instituto de Ciencias Forenses de Puerto Rico
31. Junta de Calidad Ambiental
32. Junta de Planificacioén de Puerto Rico
33. Oficina de Gerencia de Permisos
34. Oficina de Gerencia y Presupuesto
35. Oficina de Servicios con Antelacion al Juicio

36. Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales

37. Oficina del Coordinador General para el Financiamiento Socioeconémico y

la Autogestion
38. Oficina del Gobernador
39. Oficina del Inspector General de Permisos
40. Oficina Estatal de Conservacion Historica
41. Policia dc Puerto Rico

PRESUPUESTO TOTAL

9 Y
Véasc la nota al calce 4.

SUBTOTAL

Continuacion Anejo 1

Pagina 3/3

PRESUPUESTO
AL 30 JUN. 13°

161,788,000
60,195,000
102,405,000
38,990,000
4,960,000
825,833,000
98,045,000
41,333,000
18,330,000
39,647,000
14,095,000
11,951,000
12,438,000
7,499,000
33,373,000
3,629,000

22,062,000
5,039,000
2,803,000

807,565,000

$ 9.360,654,788
$10,855,283,788
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LISTA DE CRITERIOS DEL PROCIP Y EL PORCIENTO DE CUMPLIMIENTO POR PARTE DE

Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

Anejo 2
Pagina 1/4

LOS DEPARTAMENTOS Y LAS AGENCIAS DE LA RAMA EJECUTIVA, Y LA OAT

(En orden descendente, segiin el porciento de cumplimiento con los criterios)

ENTIDADES QUE
iy ~ CUMPLIERON CON EL
CRITERIO BREVE DESCRIPCION DEL CRITERIO CRITERIO
| [ CANTIDAD |PORCIENTO"
XVLA. A la fecha de la visita, las computadoras requieren contrasefias de| 65 | 98.48%
lacceso. , '
XVILB. JA la fecha de la visita, las computadoras contiencn una panlalla con| 62 [ 95.38%
Ias advertencias sobre ¢l uso correcto de las mismas y las sanciones| \
que conlleva su uso impropio. . N
V. ILa entidad cuenta con reglamentacion interna sobre el uso del equipo| 59 95.16%
-t |computador|1.ado b o - ;
L.A3. ILa entidad cuenta con normas para fomentar una cultura ética y de]' 60 | 90.91%
[valores institucionales aplicables a los contratistas, y las mismas| '
{fueron distribuidas. |
XIILA. |Designacion por escrito de un Oficial de Enlace Principal con Ia| 60 90.91%
~ lresponsabilidad de mantener el Registro de Contratos. s f
IX.A La entidad implanté medidas de control para cvitar insufi c1enc1as' 58 90.63%
.presupuestanas ! !
XXV. |La entidad esté al dia con la presentacion de los informes del Plan de' 35 ! 89.74%
[Acc:on Correctiva de la Oficina del Contralor. | e LR
XHIL.B Dcsngnacuon por escrito de un Oficial de Enlace Sustituto del 57 5 86.36%
Reglstro de Contratos. -
XX. A la fecha de la visita, la contabilidad de las cuentas y de los fondos 54 84.38%
= esta al dia (al menos al 30 de junio de 2013). = 1
XV.B.1. El funcionario desugnado o el drea mantiene copia fisica o clectronica] 54 83.08%
5 de la reglamentacion aplicable. " R S
XXII.  No mas tarde del 31 de agosto de 2013, el EJu.utlvo Principal de la 53 1 81.54%
eentidad remitio a la Oficina del Contralor, el formulario de la ;
[Certificacién Anual de Rq,istro dec Contratos, correspondiente al aiio ]
fiscal terminado cl 30 de junio de 2013. -
XI.A. |Laentidad cuenta con un funcionario o cmpleado con nombramlenlo 52 80.00%

de Encargado de la Propiedad.

' L.a mayoria de los criterios debian eslar cumplimentados al 30 de junio de 2013. excepto aquellos en que se indicaba una
fecha dislinta. La descripcion complela de los criterios estd en la Carta Circular OC-13-04 del 10 de agosto de 2012.
"' E1 porciento se calculd a base de la cantidad de entidades a las cuales les aplicaba el crilerio.
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Pagina 2/4
ENTIDADES QUE
p CUMPLIERON CONEL
CRITERIO BREVE DESCRIPCION DEL CRITERIO" CRITERIO
CANTIDAD |PORCIENTO"
XV.B.2. [El funcionario designado o el drea mantiene un registro actualizado 52 80.00%
de la reglamentacion aplicable a la entidad.

XIV. el Ejecutivo Principal de la entidad nombré a un funcionario o 50 79.37%
empleado con las funciones de Administrador de Documentos,
autorizado por el Administrador de la Administracion de Servicios
Generales.

XV.A. EDesignaci(’)n por escrito de funcionario o area que se encargue de la 51 78.46%
‘coordinacion de las actividades de: redaccion, revision, actualizacion
ly solicitud de la aprobacion final de toda la reglamentacion de
aplicacion interna y externa.

IX.C. ;A la fecha de la visita, la entidad esta al dia con la conciliacion de sus 47 75.81%
registros de contabilidad internos contra el Informe de
!Actiw'dad y Status de  Asignaciones  por  Agencia
|(Modelo DH GL015) (al menos al 30 junio de 2013). i

LA.L !La entidad cuenta con normas para fomentar una cultura ética y de 50 75.76%
wvalores institucionales aplicables a los servidores publicos, y las
mismas fueron distribuidas.

XVIL ':_Designa;:ién por escrito de un funcionario para el recibo y referido de 48 72.73%
querellas de actos constitutivos de corrupcion o ilegales contra
cualquier funcionario, empleado o contratista de la entidad. @

Iv. :._El Ejecutivo Principal de la entidad promulgd reglamentacion parai 47 72.31%
lestablecer sistemas adecuados de clasificacion, ordenacion y archivo!l.
'de documentos, y para proveer un sistema de referencia que facilite|
lla bisqueda., los préstamos y el rearchivo de documentos.

XILA.  Designacion por escrito a un Oficial de Enlace que sera responsable 47 72.31%
de efectuar las notificaciones de pérdidas o irregularidades ;
relacionadas con los fondos o los bienes publicos. i
.

LA2. [La entidad cuenta con normas para fomentar una cultura ética y de 46 | 71.88%
fvalores institucionales aplicables a los proveedores, y las mismas
fueron distribuidas. |

XXIV.A. |La entidad cuenta con reglamentacion interna sobre el recibo y 47 | T1.21%

lilegales.

| . . . .
referido de querellas contra cualquier funcionario, empleado o
contratista de la entidad por actos constitutivos de corrupcién ol

2 yéase la nota al calce 10.

3 véase la

nota al calce 1.
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ENTIDADES QUE
. CUMPLIERON CON EL
14
CRITERIO BREVE DESCRIPCION DEL CRITERIO CRITERIO
CANTIDAD |PORCIENTO"
XXI.  |No mas tarde del 31 de agosto de 2013, el Ejecutivo Principal de la L 67.69%
entidad remiti6 a la Oficina del Contralor el formulario de Ila
Certificacion Anual de Notificacion de Pérdidas o Irregularidades en
el Manejo de los Fondos o los Bienes Publicos juramentada,
correspondiente al aiio fiscal terminado el 30 de junio de 2013.
I.LB La entidad cuenta con reglamentacion interna sobre la 44 66.67%
confidencialidad y la seguridad de la informacion que deben cumplir
los funcionarios y empleados de la entidad, y la misma fue distribuida
al personal.
VI.A. |Laentidad tiene preparado y aprobado un Plan Estratégico vigente. 43 65.15%
XIL.B. |La entidad mantiene su propio registro para el control de los casos de 42 64.62%
pérdidas o irregularidades relacionadas con los fondos o bienes
publicos.
XIX. (Al 31 de marzo de 2013, la entidad cumplié con la emisién de los 23 63.89%
estados financieros auditados en forma final'®.
1LB. [La entidad prepar6 el formulario para que los funcionarios o 40 63.49%
empleados notifiquen la participacion en actividades con fines de
lucro, fuera de horas laborables e informé al personal sobre la
disponibilidad de este.
XVIIL. |[La entidad cuenta con un Registro de Horas de Adiestramiento por 40 63.49%
cmpleado.
II.A. |La entidad cuenta con reglamentacion interna sobre la notificacion a 39 61.90%
esta por parte de los funcionarios y emplcados de la participacion en
actividades con fines de lucro, fuera de horas laborables, y distribuyd
esta a su personal.
X1.B. |La entidad efectué el inventario anual de la propiedad durante el afio 36 56.25%
fiscal 2012-13 y lo remitié al Departamento de Hacienda en el mes
requerido.
XXI1V.B. |La entidad informé a los funcionarios y a los empleados del/de los 37 56.06%
método/s disponible/s para recibir las qucrellas.

" Véase la nota al calce 10.

5 Véase la

nota al calce 11.

'® Un total de 36 entidades tenian la obligacion de emitir estados financieros auditados correspondientes al afio fiscal

2011-12.
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ENTIDADES QUE
. CUMPLIERON CON EL
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CRITERIO BREVE DESCRIPCION DEL CRITERIO CRITERIO
CANTIDAD {PORCIENTO"
111.B.2. |Al 31 de agosto de 2013, la entidad remitié a la OCALARH, el plan 33 55.00%
lanual para el adiestramiento, la capacitacién y el desarrollo dc sus
recursos humanos, correspondiente al afio fiscal 2013-14.
IX.B. {Al 10 de julio de 2013, la entidad remitié a la Oficina de Gerencia y 33 54.10%
Presupuesto, el Informe de Gasto Mensual de junio de 2013.
XXIIL. |La entidad remiti6 a tiempo a la Oficina del Contralor, el Informe 34 53.97%
\Mensual de Nominas y de Puestos correspondiente a los meses dc
febrero a mayo de 2013.
X. Los estados financieros auditados del afio fiscal 2011-12 no reflejan 19 52.78%
déficit o sobregiro para el resultado de las operaciones del aiio
corriente'”.
IIILA. |La entidad cuenta con reglamentacion interna, y demuestra su 30 50.00%
cumplimiento, sobre la validacion externa por la Divisiéon de Recursos
Humanos de la informacion provista por los candidatos a empleo.
1II.B.1. [La entidad cuenta con reglamentacion interna, y demuestra su 29 47.54%
cumplimiento, en cuanto a orientacion formal al personal de nuevo
ingreso sobre valores y normas de conducta, dentro de los 30 dias
siguientes a su nombramiento.
VLB. [El Plan Estratégico contiene indicadores sobre como medir el 31 46.97%
cumplimiento de los objetivos.
III.C. |La entidad cuenta con reglamentacion interna, y demuestra su 27 46.55%
cumplimiento, sobre la evaluacion del desempeiio para el personal de
servicio de carrera, al menos anualmente.
VILLA. |La entidad cuenta con normas sobre la realizacion de la evaluacion de 29 43.94%
riesgos de la entidad.
XXIV.C. [Métodos de querellas con los que cuenta la entidad garantizan la 26 40.63%
confidencialidad del querellante.
VIL.B. |La entidad realizé una evaluacion de riesgos durante el 2012 de al 14 21.21%
menos un objetivo de esta.
VIIl. |La gerencia respondié a las recomendaciones relacionadas con los 10 15.38%
riesgos identificados en la evaluacion mencionada en el Criterio
VILB.
'” Véase la nota al calce 10.
"® Véase la nota al calce 1.
1% Véase la nota al calce 16.
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

Anejo 3

DESCRIPCION DE LOS OCHO COMPONENTES DE CONTROL INTERNO, SEGUN EL MODELO
COSO VIGENTE AL 30 DE JUNIO DE 2013, Y EL PROMEDIO DE CUMPLIMIENTO DEL PROCIP
POR COMPONENTE A NIVEL GLOBAL

COMPONENTE Y DESCRIPCION

CANTIDAD DE
CRITERIOS
POR
COMPONENTE

PROMEDIO DE
CUMPLIMIENTO
POR
COMPONENTE A
NIVEL GLOBAL

1 - Ambiente Interne: Abarca la manera de trabajar de una organizacion y
establece la base de como el personal de la entidad percibe y maneja los
riesgos, incluidas la implantacion de reglamentacion, la integridad y los
valores éticos, y el entorno en que se acta.

12

-

66.43%

2 - Establecimiento de Objetivos: La gerencia identifica y establece los
objetivos de la entidad. Estos se establecen a nivel estratégico, y se crea con
ellos una base para los objetivos operativos, de informaciéon y de
cumplimiento.

9

56.06%

3 - Identificacién de Eventos: La gerencia identifica los eventos potenciales
derivados de fuentes externas o internas que sean significativos, y que de
ocurrir, afectarian positiva o negativamente ¢l cumplimiento de los objetivos
de la entidad.

4 - Evaluacion de Riesgos: Es el andlisis de la probabilidad de ocurrencia de
los eventos o riesgos significativos y del impacto quc pueden tener estos
sobre el cumplimiento de los objetivos. También se determinan y evalian los
controles que tiene la entidad para mitigar o prevenir los riesgos, si dichos
controles son adecuados o si hay que establecer controles adicionales.

5 - Respuesta a los Riesgos: Se determina el tipo de respuesta o plan de
accion que la gerencia va a tomar para atender los riesgos o eventos
identificados. Las respuestas pueden incluir medidas para evitar, aceptar,
reducir o compartir los riesgos.

)

26.84%

6 - Actividades de Control: Estas son las politicas y los procedimientos de
control que proveen seguridad razonable para el cumplimicnto de objetivos, y
la prevencion y deteccion de errores o irregularidades que afecten
negativamente a la entidad. Se llevan a cabo por todo el personal de la
organizacion. Ejemplos de actividades de control son: la segregacion de
deberes, la toma de inventarios fisicos. la preparacion de conciliaciones
bancarias y otros.

76.37%

7 - Informacién y Comunicacién: Son las actividades mediante las cuales en
la entidad se identifica, se capta y se comunica informacién interna y externa
para el logro de los objetivos. La comunicacién debe ser oportuna, completa y
confiable, ¢ incluye a todo el personal de la entidad.

64.92%

8 - Supervision: Procedimicntos establecidos por la entidad para cvaluar
periodicamente ¢l disefio y la operacion de los controles intcrnos de la
entidad. Es la supervision constante por parte de la gerencia mediante
evaluaciones de los controles internos, y auditorias internas y externas. Esto,
con el propésito de determinar deficiencias en el sistema de conirol interno. y
la prevencion y la deteccién de crrores o irregularidadcs.

89.74%

20 N . =]
Los criterios de Jos componentes 3. 4 y 5 tueron agrupados.
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR

San Juan, Puerto Rico

Ancjo 4

RESUMEN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR LAS ENTIDADES EN LA
EVALUACION DEL ESTABLECIMIENTO DEL PROCIP AL 30 DE JUNIO DE 2013

DEPARTAMENTOS Y AGENCIAS DE
LA RAMA EJECUTIVA Y LA OFICINA
DE ADMINISTRACION DE LOS
TRIBUNALES

Cumple
Cumple sustancialmente
No cumple

Total

CORPORACIONES PUBLICAS Y
ADMINISTRACION CENTRAL DE LA
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO*

Cumple
Cumple sustancialmente
No cumple

Total

UNIVERSIDADES Y RECINTOS DE LA
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO?*

Cumple
Cumple sustancialmente
No cumple

Total

RESULTADO A NIVEL GENERAL:

Cumple
Cumple sustancialmente
No cumple

Total

k] .
1 vase la nota al calce 4.

ENTIDADES

PRESUPUESTO AL
30 JUN. 13%

CANTIDAD PORCIENTO

INJRV=JN

1=

lu-uu

=

IMPORTE PORCIENTO

20% $ 678,889,000 6%
18% 815,740,000 8%
62% 9.360.654.788 86%
100%  §10.855283.788 100%
10% $ 353,407,000 3%
22% 3,940,761,666 36%
68% 6.603.600,000 61%
100%  $10897.768.666 100%
27% $ 121,171,000 10%
27% 733,498,000 60%
46% 76,200.000 30%
100%  $1230869.000 100%
17% $ 1,153,467,000 5%
21% 5,489,999,666 24%
62% 16.340.454,788 71%
100%  §22,983.921.454 100%

= Véase la Carta Circular OC-15-05 del 17 de scpticmbre de 2014, disponible ¢n nuesira pagina en Internet:

WWW.OCPT.2OV.pr.

3 véase la Carta Circular OC-15-04 del 17 de septicmbre de 2014, disponible en nuestra pagina cn Internct:

WA, OCPT.EOV.pr.



